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Beträffande översyn av producentansvaret.

Den 1 november förra året inkom Avfall Sverige med skrivelse till Miljödepartementet i vilken en översyn av producentansvaret för tidningar och förpackningar krävdes.

Svenska Järn- och Metallskrothandlareföreningen, Svenska Järn, har tagit del av denna skrivelse och får med anledning härav anföra följande. Svenska Järn företräder ca 100 företag. Avfall Sverige utger sig i skrivelsen för att representera hela Sveriges befolkning.

När producentansvaret etablerades i början på 1990-talet var som bekant tanken bl a att producenterna skulle bära kostnaden för insamlingen av det avfall deras produkter genererade. De bakomliggande utredningarna målade upp visioner om lokalt präglad återvinningsverksamhet med kraftigt reducerade kommunala avgifter för insamling som följd.

Resultatet blev som bekant höjda avgifter.

Vi fick sedan följa en utveckling där producenterna bildade s k materialbolag inom respektive avfallskategori. Samtidigt bevakade kommunerna sina revir inom insamlingen. De två systemen kom märkligt nog aldrig att arbeta gemensamt, i vart fall inte inom tidningar och förpackningar. Märkligt därför att regelverket föreskrev obligatoriskt samråd mellan producenter och kommuner. Producenterna blev anvisade platser inom kommunerna där kärl fick placeras för insamling. Som vi vet behöll kommunerna insamlingsverksamheter som befinner sig i direkt anslutning till fastigheter och hushåll. För att kunna utnyttja producenternas insamlingsplatser krävs, som vi alla fått erfara, att man antingen bor i hygglig anslutning till insamlingskärlen eller är bilburen.

.

Omständigheten att vara bilburen kan vara en av orsakerna till att kommunerna återfinner stora mängder avfall i sin insamling som borde ligga i producenternas kärl. Då kommunerna har varit obenägna att släppa fram producenterna till brukarna har de kommunala strukturerna för insamling av hushållsavfall cementerats och de kommunala avgifterna ständigt justerats uppåt.

Producenterna måste av skäl, som lätt inses, optimera sina insatser för insamling d v s till minsta möjliga kostnad göra största möjliga insamling.  Det skall i sammanhanget understrykas att producenterna dessutom drabbades av kostnader som aldrig nämndes i de tidiga förslagen till producentansvar. Exempel härpå är städning av området kring platsen där insamlingskärlen ställs upp, byggnadslov som krävs för uppställningsplatsen eller den speciella design av kärlen som övervägande andelen av kommuner krävde. Om insamlingsnivåerna hjälpligt uppnås finns i ett sådant läge sannolikt inga motiv för producenterna att kräva att få samla närmare brukaren och därmed dra på sig ytterligare kostnader.

Avfall Sverige anser i sin skrivelse bl a att producentansvaret har urholkats och att nivåerna för insamling är obsoleta samt att servicegraden är otillräcklig. För att råda bot mot alla dessa brister föreslår Avfall Sverige att insamlingen skall inordnas under det kommunala sopmonopolet. 

Svenska Järn anser att de rådande bristerna bottnar i ett systemfel. Systemfelet beror enligt Svenska Järn på att de parallella insamlingssystemen aldrig har samverkat nära brukaren. En sådan samverkan hade sannolikt medfört att rådigheten över stora delar av den kommunala insamlingen hade fått övergå till producenterna vilket kanske är en förklaring till kommunernas inställning. Producenterna å sin sida har aldrig visat någon större vilja att ta över sådan insamling som kommunerna till varje pris ville behålla. Kostnaden för denna insamling täcks hursomhelst via kommunala avgifter. Svenska Järn vill i motsats till Avfall Sverige att producenterna åläggs att och får möjlighet till att samla sitt avfall närmare brukaren. I en sådan situation skulle de kommunala strukturerna lösas upp och avgifterna reduceras på sätt som en gång var avsikten med producentansvaret.

Avslutningsvis vill Svenska Järn peka på att många offentliga monopol upplöses i rask takt. Vård och omsorg är föremål för privatisering liksom skola och samfärdsel. Denna privatisering har ökat effektiviteten och tillgängligheten. Varför skulle inte privatiseringen få samma effekt på en idag i jämförelse med andra områden okomplicerad hantering som insamling och återvinning av våra hushållssopor? 
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